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Yonetici Ozeti

Bu arastirma, Ankara’da son yillarda kamuoyunda yogun sekilde tartisilan hobi bahgelerine iliskin
toplumsal algilyl, mevcut yikim ve ceza uygulamalarina yonelik degerlendirmeleri, ¢6zim
beklentilerini ve konunun siyasal etkilerini ortaya koymak amactyla gergeklestirilmistir. Arastirma
kapsaminda Ankara’nin farkl ilcelerinde yasayan 541 katilimcinin goriigleri analiz edilmis; elde
edilen veriler sayisal ve ylizdesel yontemlerle degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, hobi bahgeleri
konusunun yalnizca bir imar ve arazi kullanimi meselesi olmadigini, ayni zamanda sosyal yasam,
kirsal kalkinma, kamuoyu algist ve se¢gmen davranisi Gizerinde etkili ¢ok boyutlu bir politika alanina
donustigini gostermektedir.

Arastirma sonuglarina gére hobi bahgeleri Ankara kamuoyunda genel olarak olumlu bir karsilik
bulmaktadir. Katiimciarin %53,8’1 hobi bahgelerine olumlu veya ¢ok olumlu baktigini ifade
ederken, 6zellikle ¢ocuklu aileler agisindan sagladigi sosyal ve psikolojik faydalar 6n plana
ctkmaktadir. Katilimcilarin %75,6’s1 hobi bahgelerinin ¢ocuklu aileler igin dogayla temas,
yasam kalitesi ve sosyal etkilesim agisindan 6nemli katkilar sundugunu belirtmigtir. Bunun
yant sira katihmeilarin 6nemli bir béluimu hobi bahgelerinin kirsal alanlarda ekonomik canliik
olusturdugunu, yerel ekonomiyi destekledigini ve kent ile kirsal arasinda yeni bir etkilesim alant
yarattigini diisinmektedir. Bu bulgular, hobi bahgelerinin vatandaslar tarafindan yalnizca bir yatirim
veya miilkiyet konusu olarak degil, ayn1 zamanda yasam tarzi ve sosyal refah unsuru olarak
degerlendirildigini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin en dikkat ¢ekici sonuglarindan biri, mevcut ytkim ve ceza uygulamalarina iliskin olusan
magduriyet algisidir. Katilimcilarin %70,4’i uygulanan yikim ve para cezalarinin vatandaslar:
magdur ettigini diigiinmektedir. Agir para cezalarini adil bulmayanlarin orant %63,4’e ulasirken,
yikim kararlarini tamamen dogru bulanlarin orant oldukea sinirh kalmistir. Bulgular, kamuoyunun
o6nemli bir boliminin hukuki dizenlemelerin gerekliligini kabul etmekle birlikte, mevcut
uygulamalarin yontemi, kapsami ve sonuglart konusunda ciddi ¢ekinceler tasidigint géstermektedir.
Ozellikle uzun yillardir kullanilan veya ailelerin énemli birikimleriyle olusturdugu alanlarda
gerceklestirilen uygulamalar, kamuoyunda hakkaniyet ve Ol¢tlulik tartismalarini beraberinde
getirmektedir.

Arastirma, toplumun mevcut mevzuat hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigini da ortaya
koymaktadir. Katiimcilarin %51’i konu hakkinda yalmizca sinirhi bilgi sahibi oldugunu
belirtirken, ayrintili bilgi sahibi oldugunu ifade edenlerin oram1 %10 seviyesinde kalmigtir.
Bu durum, kamuoyunda olusan alginin buiytk Ol¢iide uygulamalarin sonuglart tzerinden
sekillendigini ve mevzuatin amaci, kapsami ve gerekgeleri konusunda daha giicli bir bilgilendirme
ihtiyactnin bulundugunu géstermektedir. Mevcut iletisim eksikligi, uygulamalara yonelik toplumsal
tepkinin artmasina ve magduriyet algisinin giclenmesine katk: saglayan unsurlardan biri olarak
degerlendirilebilir.

Coztiim beklentileri incelendiginde, katilimcilarin biiyiikk g¢ogunlugunun tamamen
yasaklayici ve yikim odakli bir yaklagim yerine diizenleme, standartlagtirma ve kademeli
doniigiim esasl politikalari tercih ettigi gériilmektedir. “Standartlar getirilerek devam etmeli”,
“kademeli donisim uygulanmalr” ve “yasal diizenleme ile mevcut alanlar korunmali” segeneklerini
tercih edenlerin toplam orant yaklasik %80’e ulasmaktadir. Buna karsilik mevcut yikim ve ceza
politikalarinin aynen surdiriilmesini isteyenlerin orant yalnizca %15 duzeyindedir. Bu sonug,
kamuoyunun temel beklentisinin cezalandirici bir yaklasim degil, hukuki gtivenligi saglayan, cevresel
ve planlama kritetlerini koruyan, aynt zamanda mevcut magduriyetleri azaltan bir gecis modeli
oldugunu géstermektedir.

Arastirmanin siyasal boyutu degerlendirildiginde, ortaya ¢tkan bulgular dikkat ¢ekici niteliktedir.
Katilimcilarin %46,6’s1 yikim ve ceza siireglerinin hiikiimete yonelik bakiglarini olumsuz
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etkiledigini belirtmigtir. Bu oran, konunun yalnizca teknik veya idari bir mesele olmaktan ¢ikarak
se¢men davranisini etkileyebilen stratejik bir kamu politikast basligt haline geldigini gostermektedir.
Ozellikle Ankara gibi biiyiiksehirlerde yiiz binlerce vatandasin dogrudan veya dolayli olarak hobi
bahgeleriyle iliski icerisinde oldugu dikkate alindiginda, alinacak kararlarin siyasi ve toplumsal
yansimalarinin dikkatle degerlendirilmesi gerekmektedir.

Arastirmanin bir diger 6énemli bulgusu, vatandaglarin ¢6zim beklentisini buytk 6lgiide merkezi
yonetime yoneltmesidir. Katilimcilarin yaklagik %50’si sorunun ¢éziimiinde en etkili
makamin Cumhurbagkanlig1 oldugunu belirtmistir. Bu oran, diger tim kurumlarin 6ninde
yer almakta; kurumlarin ortak hareket etmesi (%21,8), TBMM tarafindan yapilacak yasal
diizenlemeler (%11,8) ve ilgili bakanliklarin girisimleri daha diistik oranlarda kalmaktadir. Bu sonug,
kamuoyunun hobi bahceleri meselesini yerel dizeyde ¢ozilebilecek sinirlt bir idari sorun olarak
degil, merkezi koordinasyon ve giiclii siyasi irade gerektiren bir kamu politikast meselesi olarak
gordiigiint ortaya koymaktadir. Vatandaglar, Cumhurbaskanlg: liderliginde ilgili bakanliklar, yerel
yonetimler ve TBMM arasinda saglanacak koordinasyonla yeni bir diizenleme yapilmasini, mevcut
magduriyetlerin giderilmesini ve gelecekte benzer sorunlarin 6nlenmesini beklemektedir.

Sonug olarak arastirma, Ankara kamuoyunda hobi bahgelerine yonelik giiglii bir toplumsal destek
bulundugunu, mevcut ytkim ve ceza uygulamalarinin yaygin bir magduriyet algis1 olusturdugunu,
vatandaglarin biyiik cogunlugunun diizenleme ve déntisiim esash bir ¢6ziim modelini tercih ettigini
ve konunun se¢men davransini etkileyebilecek diizeyde siyasal 6nem tasidigini ortaya koymaktadir.
Bulgular, hobi bahgeleri meselesinin yalnizca gevre, tarim ve imar politikalari kapsaminda degil;
toplumsal memnuniyet, kirsal kalkinma, kamuoyu yonetimi ve siyasi istikrar boyutlariyla birlikte
degerlendirilmesi gereken stratejik bir politika alant oldugunu gostermektedir. Bu ¢ercevede, hukuki
guvenligi saglayan, cevresel hassasiyetleri gozeten, mevcut magduriyetleri azaltan ve toplumsal
beklentileri dikkate alan kapsamli bir diizenleme yaklasimi, kamuoyunun en gugli talebi olarak 6ne
ctkmaktadir.
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Ankara Hobi Bahgelerine Yonelik Kamuoyu Arastirmasi Sonuglari

1. Cinsiyet

Gegetli yanit sayist: 541 | Bog/gegersiz yanit: 0
En yiiksek iki cevap: Erkek: %78,2; Kadin %21,8.

Kadin
22%

78%

2. Yas
En yiiksek iki cevap: 25-34: %41,4; 45-54: %24,2.
55+ Yag 24 Yas

5%

12%
25-34 Yas
42%

35-44 Yas
17%

45-54 Yas
24%
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3. Egitim durumu
En yiiksek iki cevap: Universite:, %67,7; Lisanstistii: %22,7.

e ilkégretim
7%_\ 2%

Lisansiisti
23%
Universite
68%
4. Yasadiginz ilge
Sincan
14% Cankaya
Kecidren
14%
Mamak
Golbasi 17%
8%
Yenimahalle Etimesgut
15% 12%
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5. Kag yildir ikamet ediyorsunuz?

Kisa sayisal 6zet: Ortalama 16,52 y1l, medyan 14 y1l, minimum 1 y1l, maksimum 57 yil.
Katilimcilarin 6nemli bir boliimi uzun siiredir ayni bolgede ikamet etmektedir. 1-5 y1l aras1
ikamet edenler %34,0 ile en biiyiik grubu olustururken, 21 yil ve iizeri siiredir ikamet
edenlerin oram1 %26,8’dir. Bu durum, arastirma 6rnekleminde hem yeni yerlesenlerin hem de
uzun streli ikamet edenlerin gorislerinin temsil edildigini gostermektedir.

21 yil ve uzeri
27%

1-5 yil
34%

16-20 yil
10%

6-10 yil
11-15 yil 12%
17%
6. Hanede yasayan birey sayis1

Kisa sayisal 6zet: Ortalama 3,62, medyan 4,00, minimum 1, maksimum 6,

1 26 %4,8
2 53 09,3
3 170 %314
4 172 %318
5 93 %17,2
6 27 %5,0

7. Ankara’da hobi bahgelerine yonelik yikim, ceza ve denetim
siireglerini ne dlglide takip ettiniz?
En yiiksek iki cevap: Kismen duydum: %45,7; Takip ettim: %25,1.

Kismen duydum 247 %45,7
Takip ettim 136 %25,1
Yakindan takip ettim 119 %22,0
Hig takip etmedim 39 %7,2
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8. Sizin, gevrenizin veya tanidiklarinizin hobi bahgesi var m1?
En yiiksek iki cevap: Evet, ¢cevremde var: %063,8; Hayir: %024,0.

Evet, benim var
12%

Hayir
24%

Evet Cevremde
Var
64%

9. Daha 6nce hobi bahgelerinde zaman geg¢irdiniz mi / ziyaret ettiniz
mi?
En yiiksek iki cevap: Ara sira: %37,0; Nadiren: %24,0.

Hic
19%

Ara sira
37%

Sik sik
20%

Nadiren
24%
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10. Genel olarak hobi bahgelerine nasil bakiyorsunuz?
En yiiksek iki cevap: Cok olumlu: %27,0; Olumlu: %026,8.

Cok olumsuz
Olumsuz5%

17% Cok olumlu

27%

Ne olumlu ne
olumsuz

24% Olumlu

27%

11. Sizce hobi bahgeleri ¢ocuklu aileler i¢in dogada yagsam kalitesi
acgisindan faydali bir imkan sunuyor mu?
En yiiksek iki cevap: Kesinlikle evet:, %39,4; Evet: %30,2.

Kesinlikle hayir
5%

Kismen

20%

Kesinlikle evet
39%

Evet
36%
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12. Sizce hobi bahgeleri kéyler / kirsal bolgeler i¢in ekonomik ve sosyal
katki sagliyor mu?
En yiiksek iki cevap: Kismen: %31,8; Kesinlikle evet: %27,0.

Hayir
Kesinlikle hayir 7%
15% Kismen
32%

Evet 1

19%

Kesinlikle evet
27%

13. Hobi bahcgelerine yonelik mevcut yikim kararlarini nasil
degerlendiriyorsunuz?
En yiiksek iki cevap: Kismen dogru buluyorum: %36,8; Cok yanlis buluyorum: %29,2.

Cok dogru

—wuyorum

Dogru buluyorum
8% Cokyanlis
buluyorum

Yanlis buluyorum 37%

19%

Kismen do
buluyorum
29%
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14.Hobi bahgelerine uygulanan agir para cezalarini nasil
degerlendiriyorsunuz?

En yiiksek iki cevap: Kesinlikle adil degil: %0306,4; Adil degil: %27,0.
Cok adil Adil
% N 2%

Kesinlikle adil
degil
37%

Kismen adil
27%

-

Adil degil/
27%

15. Sizce mevcut yikim ve ceza uygulamalar1 vatandaglari magdur

ediyor mu?

En yiiksek iki cevap: Kesinlikle evet: %36,4; Evet: %34,0.

HayirKesinlikle hayir
7% 3%_\

Kesinlikle evet
36%

Kismen
20%

Evet —/

34%

16.Hobi bahgeleriyle ilgili mevcut mevzuat / yénetmelik hakkinda bilgi
sahibi misiniz?
En ytiksek iki cevap: Stnurl bilgim var: %51,0; Genel bilgi sahibiyim: %24,6.
Ayrintili bilgi
sahibiyim
10%

Hi¢ bilgim yok
15%

Sinirli bilgim var
51%

Genel bilgi =
sahibiyim
24%
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17. Sizce mevcut mevzuat / yonetmelik adil ve giincel midir?
En yiiksek iki cevap: Kismen: %34,2; Hayir: %26,6.

Kesinlikle hayir Kesinlikle evet
13% 2% _

Kismen
35%

Fikrim yok/

23%

HaylrJ
27%

18. Sizce y1kim ve ceza siireclerinden en ¢ok hangi kurum sorumludur?

En yiiksek iki cevap: Birden fazla kurum: %38,6; Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhgt:
%29,2.
Tarimve Orman Valilik / iLidare

ilce Belediyeleri
ge Belediyeleri Bakanligi I \ 2%

10%
Birden fazla
Biiyiiksehir kurum
Belediyesi 39%
17%
Cevre, Se
ve iklim
Degisikligi
Bakanligi
29%

10
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19. Sizce bu sorunu ¢ozebilecek en etkili kurum / aktor hangisidir?

En yiiksek iki cevap: Cumhurbagkanligt: %49,0; Kurumlarin ortak hareketi: %21,8.
Cevre, Sehircilik

; Buiyuiksehir _ .

ve lklim Belediyesi | '<1imyok

Degisikligi s | \2%

Bakanulgi
TBMM / Yasal_ "

asa

diizenleme T Cumhurgt:agkanll
12% 49%

Kurumlarin ortak _——
hareketi
22%

20. Sizce hobi bahgeleri konusunda nasil bir ¢6ziim uygulanmalidir?

En yiiksek iki cevap: Standartlar getirilerek devam etmeli: %029,2; Kademeli dontisiim
uygulanmali: %0206,8.

Mevcut yikim ve Fikrim yok Standartlar
ceza politikas B / getirilerek devam
surmeli i
15% 29%
Yasal diizenleme
ile mevcut
alanlar korunmall/

24% onlisim

uygulanmali
27%

1
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21.Hobi bahgeleriyle ilgili yikim ve ceza siiregleri hiikiimete bakiginizi
nasil etkiledi?

En yiiksek iki cevap: Etkilemedi: %41,2; Cok olumsuz etkiledi: %27,0.

Katilimcilarin %41,2’si yikim ve ceza stireglerinin hitkimete bakisint etkilemedigini belirtmistir.
Bununla birlikte, “olumsuz etkiledi” ve “cok olumsuz etkiledi” diyenlerin toplam orant %46,6’d1r.
Olumlu etkilendigini belirtenlerin toplam orant ise %12,2’de kalmaktadir. Bu sonug, konunun
siyasi algt izerinde olumsuz bir etki potansiyeli tasidigini géstermektedir.

Cok olumlu Olumlu etkiledi
etkiledi 5%
7%

Etkilemedi
41%

Olumsuz etkiledi
20%

Cok olumsuz
etkiledi
27%

22.Hobi bahgeleri konusundaki tutum ve ¢éziim 6nerileri sizin oy
tercihinizi etkiler mi?

Gegertli yanit sayist: 541 | Bog/gegersiz yanit: 0

En yiiksek iki cevap: Hig etkilemez: %28,8; Cok etkiler: %26,8.

Katilimcilarin 6nemli bir b6limi hobi bahgeleri konusundaki tutum ve ¢6ziim 6nerilerinin oy
tercihini etkileyebilecegini belirtmektedir. “Cok etkiler”, “etkiler”, “kismen etkiler” ve “az etkiler”
cevaplarinin toplam orani %71,2°dir. Hig etkilemeyecegini belirtenlerin orant ise %28,8’dir. Bu
sonug, konunun se¢men davranist agisindan dikkate alinmast gereken bir baslik oldugunu
gostermektedir.

Etkiler
12%

Hi¢ etkilemez
29%

Az etkiler
15%

Kismen etkiler
17%

Cnle atlkiler

12
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