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BIRINCI BOLUM
e GIRIS

Bat1 medeniyeti, kendisini yalnizca bir tarihsel tecriibe olarak degil, insanligin nihai
olgiitii olarak konumlandirmistir. Kendi Kiiltiirel seriivenini evrensel norm, kendi tarihini
zorunlu istikamet, kendi krizlerini ise insanh@in kacinilmaz evreleri gibi sunmustur. Bu
sunum masum bir 6zgiiven degil; norm koyucu 6znenin ilamdir. Bati burada yalnizca bir
medeniyet degildir, hakemdir. Yalnizca bir aktér degildir, 6l¢iidiir.

Bu tavir, medeniyet Slgeginde kurumsallasmis etnosentrizmdir. Etnosentrizm', bir
grubun kendi degerlerini dogal ve nihai referans kabul ederek digerlerini bu merkeze gore
tartmasidir. Bati’nin yaptig1 tam olarak budur: Kendi tarihsel tecriibesini tikel olmaktan ¢ikarip
insanligin kaderi olarak takdim etmek. Kendi krizlerini evrensel evrim, kendi kavramlarini
zorunlu ilerleme, kendi normlarini insanligin son duragi gibi pazarlamak.

Bu yaklagimin asil problemi Bati’nin kendine deger atfetmesi degildir. Sorun, bu
degerleri tek gecerli olcii olarak dayatmasidir. Evrensellik iddias1 burada kapsayici bir ilke
degil; dislayici bir hiyerarsi iiretir. Bati merkeze yerlesir, diger medeniyetler ise bu merkeze
olan mesafelerine gore etiketlenir; “geri”, “eksik”, “otoriter”, “gelismemis”, “sorunlu’.
Boylece etnosentrizm kavramsallastirmasindaki klasik i¢ grup / dis grup ayrimi kiiresel dlgekte
yeniden iiretilir. Bat1 norm olur; digerleri normdan sapma. Bati ilerleme olur; digerleri
geride veya gecikmede. Bat1 hakikat olur; digerleri revizyon bekleyen taslak. Bu durum,
evrensellik iddiasinin nétr bir etik zemin degil, giicle beslenen bir merkezcilik oldugunu
gosterir. Sorgulanan olmaktan ¢ikip yargilayan konuma yerlesmek, etnosentrik bilincin en
rafine halidir. Bu biling, kendi degerlerini insanhgin kaderi olarak dayatirken, alternatif

medeniyet tasavvurlarini mesruiyet disina iter. Dolayisiyla Bati’nin evrensellik iddiasi,
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kapsayici bir ilkesellikten ziyade merkezini mutlaklastiran bir hegemonik biling tiretir. Bu
biling, yalnizca kiiltiirel tistlinliik iddias1 degil; normatif hiyerarsi kurma pratigidir. Ve iste bu

pratik, modern diinyanin en az sorgulanan ama en belirleyici ideolojik zeminidir.

I. MODERNLIGIN iILK GUNAHI iNSANIN ARACSALLASTIRILMASI

Bati modernitesinin kurucu hamlesi, insan1 ama¢ olmaktan c¢ikarip araca
doniistiirmesidir. Aydinlanma ile birlikte insan, agkin bir ahlak diizenine bagli varlik olmaktan
koparilmis; ¢ikarin, hazzin ve iktidarin koordinatlarina sabitlenmistir. 7anri’nin yerini
rasyonel dozne almig; fitratin yerini islev; kutsalin yerini fayda. Bu kirllma yalnizca metafizik
bir degisim degil, deger mimarisinin sokiilmesidir. “Deger” artik insanin ontolojik kiymeti
degildir; sistem icindeki ise yararliligidir. Insanin degeri insan oldugu icin degil, katki sundugu
icin vardir. Katki yoksa kiymet de yoktur. Bu zihinsel devrim, somiirgeciligin ahlaki 6n
kosuludur. Baska kitalarin insani bu bakista 6zne degil, envanterdir. Emek deposu, ham
madde tasiyicisi, iiretim girdisi. Kolelestirme bu nedenle ahlaki bir kriz olarak degil,
ekonomik bir diizenleme olarak goriiliir. Insan, insan olarak degil; {iretim makinesinin
parcasi olarak kodlanir. Bu noktadan sonra beden dokunulmazlig: bir ilke degil, gii¢ iliskisine
bagli bir ayrintidir.

Aragsallastirma bir kez mesrulastiginda sinir fikri ¢oker. Otekinin bedeni, Bat1 igin
dokunulmaz degil; kullamilabilir bir alandir. Haz, gii¢ ve tahakkiim bir araya geldiginde beden
meta haline gelir. Irza tasallut artik istisna degil; sistemin mantiksal sonucu olur. Bu zihniyet
disarida baslar ama disarida kalmaz. Somiirge cografyalarinda normallestirilen beden
tahakkiimii, merkeze geri doner. Baska kitalarda ¢cocuk bedenine yonelen istismar ile
merkezde kendi ¢ocuklarina yonelen sug¢, aym metafizigin iki yiiziidiir. Aradaki fark etik
degil; cografidir. Kutsalin yerini haz aldiginda hicbir simir kalict degildir. insan1 arag kilma
diisiincesi bir kez kurumsallastiginda, o mantik kendi ¢ocuklarini da istisna saymaz. Ciinkii arag
haline getirilen insanin milliyeti olmaz; yalnizca islevi olur. Iste Modernligin bu ilk giinahi
budur. Insan1 merkeze koydugunu iddia ederken, onu sistemin dislisi haline getirmek. Ve bir

medeniyet insani arag¢ haline getirdiginde, artik o medeniyet i¢in sinir sadece giigle ¢izilir.

II. DEGERIN COKUSU
Sahici ve baglayict deger iiretmek, insan iradesinin tiistiinde bir referansa dayanmay1
gerektirir. Tanr1, fitrat ya da baskaca bir hakikat... Adi ne olursa olsun, insani asan bir 6l¢ii

yoksa deger de yoktur; yalnizca tercih vardir. Tercih ise gii¢le yer degistirir. Batt modernligi
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tam da bu noktada koklii bir kopus gerceklestirmistir. Askin referans bilingli bicimde tasfiye
edilmis, deger belirleme yetkisi insan aklna devredilmistir. Bu, Ozgilirlesme olarak
sunulmus; gercekte ise olciiniin ortadan kaldirilmasidir. Insan artik hakikate tabi dzne degil,
hakikati tayin eden merci olarak konumlandirilmistir. Davutoglu’nun® isaret ettigi kriz tam da
budur; insan, varlik diizenindeki yerini Tanri’dan bagimsizlastirdiginda yalnizca metafizigi
degil, ahldkin zemini de yerinden oynatir. Ronesans’tan itibaren Tanr1 merkezli kozmostan
insan merkezli evrene gecis, teknik bir donilisiim degil; metafizik bir saf degisimidir. Bu, bir
“medeniyet ihtidas1” degil; 6l¢iliniin el degistirmesidir.

Kézleme’nin?® clestirisi bu tabloyu tamamlar, bilim ve akil, hakikatin araglar1 olmaktan
cikarilmis; kutsalin yerine gecirilen yeni iktidar sembollerine doniistiiriilmiistiir. Bilim
bilimsellikten kopmus, bilimcilik ad1 altinda ideolojik bir mevzie yerlestirilmistir. Akil hakikati
aramaz hale gelmis; hakikati iretme iddiasina soyunmustur.

Bu kopusun ilk sonucu sudur, “deger” artik olmasi gerekene degil, cogunlugun
kararina baglanir. Ahlak, fitratin degil konsensiisiin iiriinii olur. Konsensiis ise gii¢
dagiliminin baska adidir. Kim konusuyorsa élgii odur. Kim baskinsa dogru odur. Cogunluk
degistiginde ahlak da degisir. Boyle bir zeminde iyilik kalic1 degil, gecicidir; dogruluk ilkeli
degil, konjonktiireldir.

Ikinci sonug daha yikicidir: Hakikat yerini faydaya birakir. Bir ilke dogru oldugu igin
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degil, ise yaradig1 icin “iyi” sayilir. Eger diizeni giiclendiriyorsa ahlakidir; tehdit ediyorsa
“istisna” tiretir. Boylece evrensel ilkeler kriz anlarinda askiya alimir. Hukuk dosyaya gore
esner. Insan onuru gii¢ dengelerine gore tartilir. Bu nedenle savasta sivillerin korunmas bir
anda “zorunlu hasar”’a doniisiir; iskence “olaganiistii yontem” olur; ¢cocuk haklar1 “karmasik
stire¢”’e evrilir. Ciinkii agkin temelden koparilmigs deger, direng iiretemez. Faydaya bagh olan
ilke, fayda degistiginde terk edilir. Kaynag1 olmayan deger, sadakat talep edemez. Baglayici
olmayan norm, giicli karsisinda erir. Modernligin dramatik gercegi insan aklini
mutlaklastirirken degeri goreceli hale getirmektir. Deger goreceli hale geldiginde de higbir
yasak kalic1 degildir.

Davutoglu’nun tahlili, modern 6zgiirliikk iddiasinin i¢indeki paradoksu agiga ¢ikarir.
Modernite insan1 Tanr1’dan ve geleneksel baglardan kopararak 6zgiirlestirdigini savunur; fakat

sorumluluktan arindiridmis bir ozgiirliik, ashinda sinirsiz arzuya teslimiyet iiretir. Kilise

2 Davutoglu Ahmet, Medeniyetlerin Ben-idraki Makalesi, Divan 1997/1

3 Arif Olgun Kozleme, “Evrensel Bir Degisim Siireci Olarak Bati Medeniyeti veya Modernlesme”, Turkish Studies -
Social Sciences, c. 14, sy. 3, 2019, s. 825-847, DOI: 10.29228/TurkishStudies.22750.
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tahakkiimiinden kurtulan Ozne, bu kez kendi i¢ diirtiilerinin ve teknik kapasitesinin
tahakkiimii altina girer. Boylece modern insan, dissal otoritelerden bagimsizlasirken igsel
Olgiistizliigiin 6znesi haline gelir.

Bu noktada mesele yalnizca ahlakin goreceli hale gelmesi degildir; insanin kendisini
siirlandiracak bir iist ilkeye artik ihtiya¢ duymadigini varsaymasidir. Gii¢ liretme kapasitesi
artarken, o giicii hangi ilkeye gore kullanacag1 sorusu cevapsiz kalir. Modern akil arag
iiretir; fakat o aracin hangi ahlaki zeminde isleyecegini tayin edemez. Bu yiizden teknik

Kézleme’nin? perspektifi ise modern indirgemeciligin yapisal sonucunu teshis eder.
Hayatin yalnizca 6lgiilebilir ve denetlenebilir olana indirgenmesi, insanin metafizik ve manevi
ufkunu daraltmistir. Gelenegin ve askin anlamin tasfiyesi, insan1 6zgiirlestirmek yerine onu
kendi kurdugu mekanik diizenin i¢ine hapsetmistir. Modern insan, kendi tasarladig sistemin
isleyisine bagimh hale gelmis; anlamu degil islevi merkeze alan bir varhk tipine
doniismiistiir.

M. SEKULER KUTSALLAR VE HAZ METAFIZiGi

Bat1 diisiincesinde Tanri’nin merkezden ¢ekilmesi kutsalin ortadan kalkmasi anlamina
gelmemistir; yalnizca kutsalin adresi degistirilmistir. Askin referans tasfiye edilirken ortaya
cikan bosluk noétr kalmamis, sekiiler kutsallarla doldurulmustur. Bu yeni kutsallar; simirsiz
ozgiirliik, bireysel arzu, haz, giic ve dokunulmazlik etrafinda insa edilmistir. Boylece
ahlakin kaynagi insani agan bir hakikat olmaktan ¢ikarilmis; insanin talebine, tercihlerine ve
cikarma gore sekillenen esnek bir norm diizenine indirgenmistir.

Bu sekiiler metafizikte sinir, korunmasi gereken bir ilke degil; asilmast gereken bir
bariyer olarak kodlanmir. Engel, diizen kurucu bir cergeve olmaktan ¢ikar, “baski” diye
damgalanir. Hesap verme sorumlulugun geregi degil; dzgiirliige miidahale sayilir. Ozgiirliik ise
bagkasinin hakkini gézeten bir denge degil, arzunun oniinde engel tantmama iddias1 haline
getirilir. Ahlak, kendini sinirlama erdemi olmaktan ¢ikarilir; sinir ihlali cesaret olarak estetize
edilir.

Bu zihniyet evreninde ¢ocuk artik emanet degil, “son sinir”dir. Ve sinirlarin kutsalligini
reddeden bir diisiince, en korunmasi gereken sinir1 da koruyamaz. Cocuk bedeni bu noktada
dokunulmaz bir deger olmaktan ¢ikar; arzu mantiginin ulasabilecegi nihai esik olarak
konumlanir. Dolayisiyla ¢ocuk istismari bu ger¢evede yalnizca bireysel bir sapkinlik degil; sinir

tanimazlik metafiziginin mantiksal u¢ sonucudur. Kutsal tasfiye eden bir sistem, masumiyeti

‘A.ge
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de muhafaza edemez. Davutoglu’nun’ teshisi bu déniisiimii ontolojik bir yer degistirme olarak
okur; Tanr’nin yerine insan, vahyin yerine akil, kutsalin yerine sekiiler referans
gecirilmistir. Bu yer degisimi insan1 6zgiirlestirmek yerine onu ontolojik bir yalnizliga itmistir.
Insan kendisini hakikatin tamig1 degil, hakikatin kurucusu sanan bir 6zneye doniistiigiinde;
tabiatla ve toplumla iliskiyi de sahitlik degil tahakkiim temelinde kurar. Boylece modern
benlik, askin denetimden kurtulurken kendi arzularinin ve gii¢ kapasitesinin merkezinde

konumlanmis sinirsiz bir 6zneye evrilir.

IV. DISARIDA MESRULASANIN MERKEZE DONUSU

Bati’nin tarihsel pratigi miinferit sapmalarin toplami degildir; aym zihniyetin farkh
cografyalarda tekrar tekrar iirettigi yapisal bir siirekliliktir. Bu ¢izgi nettir; 6nce uzak
kitalara girilir, insan varhk olarak degil iiretim kapasitesi olarak tamimlanir. Emek
somiiriiliir, beden tahakkiim altina alinir, kaynaklar sistematik bicimde transfer edilir. Bu
sire¢ “medeniyet’, “ilerleme” ve “diizen” retorigiyle cilalanir. Siddet gegici arag, yagma
zorunlu maliyet diye sunulur. Ardindan istismar olaganlasir. Irza tasallut, zorla cahstirma,
sistematik asagilamalar miinferit olay diye kayda gecirilir. Hukuk, giicle temas ettigi anda
elastiklesir. Fail merkezle baglantiliysa dosyalar agirlasmaz; hafifler, dagilir, unutulur. Béylece
suc tekil olmaktan ¢ikar; korunmus bir yapinin isleyis bigimine dontistir.

Tarihsel kirllma tam burada baslar; disarida normallestirilen pratik iceride de
uygulanabilir hale gelir. Uzak cografyalarda insan1 nesnelestiren mantik, gecikmeli olarak
merkezin kendi toplumsal dokusuna sirayet eder. Ciinkii mesele cografya degil, zihniyettir.
Insan onurunu disarida askiya alabilen bir diizen, iceride onu kalici bicimde giivence
altina alamaz. Tahakkiim bir kez ahlaki esik olmaktan ¢ikarildiginda, yon degistirmesi sadece
zaman meselesidir. Bu nedenle merkezde patlayan skandallar ahlak kazas1 degildir; uzun siire
disarida prova edilmis bir zihniyetin geri doniisiidiir. Kotiiliikk sinir tanimadiginda, disari-igeri
ayrimi da ¢oker. Sorun artik bireylerin su¢u degil; o sugu iiretip koruyabilen tarihsel aklin
kendisidir.

V.BATININ MEDENIYET IiDDIASININ COZULME DELILI EPSTEIN

Epstein vakasi, bir su¢ dosyasindan ibaret degildir; bir medeniyet tasavvurunun
sinandig1 ve ¢oziildiigii andir. Burada karsimiza c¢ikan sey, miinferit bir sapkinlik degil;

insanin konumuna dair kurucu varsayimlarin pratik sonucudur. Bir diisiince diizeni insam

SAge
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ontolojik bir degerden ziyade islevsel bir 6zneye indirgerse bu indirgeme u¢ta da kendini
ele verir. Epstein olay1 tam olarak bu ifsa anidir.

Modern Bati’nin insan telakkisi, insani ilkesel bir emanete degil, 6zerk iradenin
tastyicisina indirger. irade mutlaklastirildiginda ise sinir, korunmasi gereken bir ilke olmaktan
cikar; iradeyi kisitlayan bir bariyer olarak goriiliir. Bu zihniyet i¢inde dokunulmazlik, ahlaki
bir kategori degil; giicle tanimlanan bir imtiyazdir. Epstein olayl, imtiyazin ahlaki nasil askiya
alabildigini gostermesi bakimindan tipiktir.

Buradaki asil mesele, ¢ocuk haklarinin ihlali degildir; o haklarin hangi kosulda
islevsizlestigidir. Eger bir norm, giicle temas ettiginde geri ¢ekiliyorsa o norm baglayici
degildir. Epstein hadisesi, deger soyleminin ne zaman ¢aligtigin1 ve ne zaman sustugunu ¢iplak
bigimde ortaya koymustur. Cocuk onuru, sistem disindaki fail s6z konusu oldugunda yiiksek
sesle savunulurken; merkezle baglantih aglar giindeme geldiginde hukuk agirlasmamas,
dagilmistir. Bu durum bir ariza degil, isleyistir.

Ayrica burada bir elit dokunulmazlig1 gercegi vardir. Siyaset, sermaye, medya ve
akademi cevreleriyle temas eden kapah aglar, hesap vermezlik zirhi iiretmistir. Bu,
modernligin 6zgiirliikk sdylemiyle ¢elisen bir tablo degildir; tam tersine gii¢ yogunlagsmasinin
dogal sonucudur. Gii¢ biriktikce ahlakin kamusal denetimi zayiflar. Epstein vakasi, bu
yogunlagmanin hukuku nasil egip biiktiigiinii gostermistir. Dolayisiyla s6z konusu olan bir
medeniyetin degerlerinden sapmasi degildir. Sapma, ilkeden kopusu ima eder; burada ise
ilkelerin zaten kosullu oldugu goriilmektedir. Deger, baglayic1 bir {ist referansa degil;
sistemin siirdiiriilebilirligine bagliysa tehdit aninda askiya alinir. Epstein olay1 bu askiya alma
refleksini goriintir kilmistir.

Cocuk bedenine yonelen sug¢ karsisinda sistemik bir sessizlik olusuyorsa, orada kriz
sOylemde degil, temeldedir. Bu vaka, modern Bati’nin kendini tanimladigi evrensel ahlak
iddiasiyla fiili isleyisi arasindaki mesafeyi dramatik bi¢cimde agia ¢ikarmistir. Bu nedenle
Epstein hadisesi, digsal bir anomali degil; i¢ yapimin aynasidir. Degerlerin siniri, giigle
ciziliyorsa o degerler ilke degil aractir. Ve arag¢ héline gelen ahlak, ilk firsatta sahibini de ele

Verir.
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IKINCi BOLUM

I.  BATININ AHLAK MASKESI

Bati’nin dilinde dolasan ‘““ahlak™ artik evrensel bir ilke degil, siyasallastirilmis bir
enstriimandir. Etnosentrik bilin¢, kendi normlarim1 mutlaklastirip geri kalan diinyay:
siirekli yargilanan bir samik konumuna itmistir. I¢ grup kendini “merkez”, “dl¢ii” ve
“hakem” ilan ederken; dis gruplar eksik, sorunlu, rehabilite edilmesi gereken 6zneler olarak
kodlanmistir. Bu kodlama basit bir kiiltiirel {istiinliik duygusu degil, kurumsallagmis bir hiikiim
dagitma mekanizmasidir.

Raporlar, endeksler, derecelendirme sistemleri ve “insan haklar1 karneleri” bu yeni
ahlak rejiminin teknik aparatlaridir. Uyum gostermeyen iilkeler “otoriter”, direnenler “geri”,
bagimsizlik iddiasinda bulunanlar “tehdit’ olarak etiketlenir. Ardindan ekonomik yaptirim,
diplomatik izolasyon ve siyasi tasfiye devreye girer. Biitin bu miidahaleler, “evrensel
degerleri koruma” gerekgesiyle sunulur. Boylece tahakkiim, ahlak diliyle paketlenir; gii¢, norm
kisvesine biirlindiiriiliir; miidahale, sorumluluk diye pazarlanir.

Bu diizenin temel sahtekarlig1 tam da buradadir. Somiirii ahlak maskesiyle dolasima
sokulur. Siyasal miidahale “hukukun tesisi”, isgal “istikrar arayis1”, askeri operasyon
“demokrasi ihrac1” olarak yeniden adlandirilir. Kolonyal genisleme “medeniyet gotiirmek”
diye sunulur; sehirlerin yerle bir edilmesi “insani miidahale” retorigiyle yumusatilir. Kiiltiirel
mirasin talanmi, ekonomik kaynaklarin gaspi ve sivil niifusun maruz birakildigi yikim;
“ozgiirliik” ve “insan haklar1” ambalajiyla dolasima sokulur. Retorik yiikseldik¢ce enkaz
biiyiir. Bu pratik, istisna degil siirekliliktir. Hak soylemi cikarla, hukuk dili tahakkiimle,
insanhk retoridi stratejik hesapla ic¢ ice gecirilmistir. Ahlak, giiclii olanin zayifi hizaya
sokma aracia indirgenmistir. Bati’nin {rettigi “karneler” ¢ofu zaman Onceden verilmis
hiikiimlerin teknik mesruiyet metinleridir. Notlar diisiiriiliir, raporlar yayimlanir, puanlar kirilir;
ardindan ekonomi baski altina alinir, siyasal irade fel¢ edilir, liderler seytanlastirilir ve
uluslararasi sistemden tecrit edilir. Stireg, yargi gibi goriiniir; sonug, infazdir.

Boylece modern etnosentrik diizen kendini ifsa eder: Yargilayan ama yargilanmayan bir

merkez; Ol¢ii koyan ama kendisi Sl¢iliye tabi olmayan bir 6zne. “Evrensel deger” sdylemi,
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baglayici bir ahlak ilkesi olmaktan ziyade jeopolitik bir silaha doniisiir. Yagma “denetim”, darbe
“demokratiklesme”, tasfiye “insan haklar1 miidahalesi” olarak pazarlanir. Bati’nin ahlak iddiasi,
tarafsiz bir normatif ¢erceve degil; segici, stratejik ve gili¢ merkezli bir hiikiim rejimidir. Maske,
evrensellik iddiasidir. Gergek yiiz iiz ise ¢ikarin soguk mantigidir. Bu maske diismedigi
stirece, “deger” diye dolasima sokulan her kavram, tahakkiimiin retorik uzantisi olmaya devam

edecektir.

II. YARGILAYAN AMA YARGILANMAYAN MERKEZ

Bati, uzun siire kiiresel sahnede yargi¢ ciibbesiyle dolasti; hiikiim dagitti, not verdi,
mahkim etti. Kendini masumiyetin kurumsal temsili, Otekini ise potansiyel suclu olarak
konumlandirdi. Ancak bu yiiksek perdeli yargi retoriginin arkasindaki asli motivasyon hukuk
degil giictii; ilke degil cikar, adalet degil hesaplasma arzusuydu. Yargilama dili evrensel
goriinse de uygulama alam seciciydi. Bu secicilik, merkezdeki karanlik goriiniir oldugunda
daha da berraklagir.

Insan haklar1, hukuk devleti ve etik sorumluluk sdylemi; fail “disarida” oldugunda
kati, fail “iceride” oldugunda esneklesir. Elit aglara, glic merkezlerine ve kurumsal prestij
alanlarina temas eden suclar s6z konusu oldugunda normatif sertlik yerini stratejik suskunluga
birakir. Cifte standart burada bir istisna degil, refleks haline gelir. Kendinden olanin isledigi
agir ihlaller karsisinda devreye giren mekanizma bellidir; gormezden gelmek, zamana yaymak,
dosyay1 parcalamak, kavramsal yumugsatma iiretmek. Hukuk teknik ayrintilara bogulur, insan
haklar1 retorigi buharlasir, ahldk metinlerde kalan soyut bir siislemeye indirgenir. Diin
“evrensel” diye savunulan ilkeler, bugiin “karmasik siire¢”, “istisnai durum” veya “bireysel
sapma” kategorisine tasinarak etkisizlestirilir. Boylece norm askiya alinir, merkez korunur.

Bu tablo tesadiif degil, yapisaldir. Ciinkii degerler, baglayici bir ilke olarak degil;
konjonktiirel ara¢ olarak konumlandirilmistir. Gii¢ alanini, elit konforunu ve stratejik ¢ikari
tehdit eden her ilke aninda esnetilebilir. Insan haklari séylemi, hakikati savunmak icin degil;
miidahale zemini iiretmek icin devreye sokulur. Aym sdylem, merkezin dokunulmazhg
s0z konusu oldugunda sessizlige gomiiliir.

Bat1 acisindan belirleyici olan, siyasi, ekonomik ve askeri c¢ikarin stirekliligidir.
Ozgiirliik, onur ve hukuk kavramlar insam1 koruyan ontolojik ilkeler olarak degil; kiiresel
diizenin disiplin araglar1 olarak islevsellestirilir. Bu kavramlar, hedef alinan cografyalar
iizerinde baski kurmanin normatif dili haline gelir. Ancak ayni1 kavramlar, merkezin kusurlari
goriiniir oldugunda hizla geri ¢ekilir. Merkezdeki ¢iiriime a¢i3a ¢iktiginda devreye giren

bilin¢li suskunluk, sistemin 6z savunma mekanizmasidir. Gergek bir yiizlesme, yalnizca
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bireysel sorumluluklar1 degil; o sorumluluklart miimkiin kilan yapisal diizeni sorgulatacaktur.
Bu nedenle sug, bireysellestirilir; fail yalitilir; sistem aklanir. “Istisna” sdylemiyle siireklilik
gizlenir.

Bat1 yargilayan ama yargilanmayan bir merkez. Norm koyan ama norma tabi olmayan
bir 6zne. Ahlak diliyle konusan fakat ahlaki baglayiciligi stratejik hesaplara gore belirleyen bir
giic diizeni. Tercih edilen adalet degildir; 6z savunmadir. Esas alinan insanlik degil; ¢ikarin

stirekliligidir.

III.HUKUKUN ARACSALLASMASI

Bati’nin normatif iddias1 incelendiginde goriilen sudur; savunulan sey adalet degil,
diizenin bekasidir; korunmak istenen insanlik degil, merkezi ¢ikar mimarisidir. “Hukuk”
kavrami bu ¢ercevede etik bir ilke olmaktan ¢ikar, gii¢ mimarisinin koruyucu zirhina doniigiir.
Amac hakkaniyeti tesis etmek degil; dokunulmazlik iiretmek, sorumlulugu dagitmak ve sugu
sistem digina iterek steril bir goriinim saglamaktir. Bu nedenle hukuk, mazlumu koruyan
baglayic1 bir norm olmaktan uzaklastirilir; gii¢ sahibinin elinde esneyen, gerektiginde
askiya alinan, gerektiginde genisletilen teknik bir aparata indirgenir. Evrensel oldugu iddia
edilen ilkeler, pratikte hiyerarsik bicimde uygulanir. Giiglii icin miizakere, zayif icin
yaptirim; merkez icin siireg, cevre i¢in ceza isletilir. Deger retoriginin arka plani burada agiga
cikar; bu soéylem insanlik adina kurulmus sahici bir ahlik diizeni degildir; tahakkiimii
mesrulagtiran bir norm iiretim mekanizmasidir. “Insan onuru”, “hukukun {istiinliigii”,
“evrensel ilke” gibi kavramlar, etik zorunluluk olmaktan c¢ok jeopolitik arag¢ islevi goriir.
Somiirii ortiiliir, miidahale estetize edilir, baski normatif cerceveye yerlestirilir.

Ortaya ¢ikan ikircikli tavir bir sapma degil, sistemin mantiksal sonucudur. Zira baglayici
oldugu iddia edilen ilkelerle hi¢bir zaman ontolojik bir bag kurulmamistir. Bu kavramlar,
merkez igin evrensel yiikiimliiliikler degil; ¢evreye yoneltilmis disiplin araglaridir. iceride
esnek, disarida kati; merkezde askiya alinabilir, cevrede zorunlu. Dolayisiyla deger
sdylemi bir ahlak bildirisi degil; iktidar teknigidir. ke, stratejik hesaplara tabidir. Duruma
gore kutsanan, duruma gore rafa kaldirilan normlar; insanlig1 korumak i¢in degil, hegemonik
diizeni siirdiirmek i¢in dolagima sokulur. Bu yap1 i¢inde “evrensellik”™ etik bir kategori degil,
retorik bir etiket haline gelir. Ve etik yilikiimliiliik iddias1, gli¢ mimarisine dokundugu anda geri
cekilir. Burada ¢oOkiis, normlarin ihlali degil, normlarin bastan itibaren aracsallastirilmis
olmasidir.

IV. EVRENSEL DEGER iDDIASININ COKUSU VE EPSTEIN DOSYASI

1. Merkezde Aciga Cikan Sistemik Ciiriime
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Bati’nin normatif {istiinliik iddiasina yoneltilen elestiriler artik kuramsal bir tartisma
olmaktan c¢ikmistir; tarihsel veriler ve giincel wvakalar bu iddianin dogrulugunu
somutlagtirmistir. Uzun siire disiplinli bir imaj yonetimiyle bastirilan merkezi ¢iiriime,
kendi i¢ dinamiklerinin baskisiyla goriiniir hale gelmistir. Bu goriintirliilk, miinferit bir
sapma degil; merkezde biriken yapisal sismenin patlamasidir. Epstein dosyasi bu kirilmanin en
belirgin tezahiirtidiir.

Jeftrey Epstein vakasi, bireysel bir su¢ hikayesi olarak okunamaz. Ortaya ¢ikan tablo,
elit aglarin Kkoruyucu zemininde isleyen, siireklilik kazanmis ve giiclii baglanti
mekanizmalariyla tahkim edilmis bir yap1 gostermektedir. Cocuk bedenlerinin sistematik
bicimde istismar edilmesi, yalnizca kriminal bir fiil degil; giic devsirme, itaat iiretme ve
dokunulmazhik insa etme pratigine doniismiis bir mekanizmadir. Bu durum, olayin
“istisna” degil; kurumsal gérmezden gelme ve elit dayanismasiyla beslenen bir sistem pratigi
oldugunu ortaya koymustur.

Modern Bati’nin bilim, teknoloji ve ekonomik kapasite iiretimindeki basarisi, etik
tutarhligin otomatik bir sonucu degildir. Epstein vakasi, ilerleme retorigi ile ahlaki
sorumluluk arasindaki kopuklugu ifsa etmistir. Kozleme’nin® modernlik elestirisinde
vurguladigi tizere, akil ve bilimin ideolojik kutsallastirilmasi; insanin manevi ve etik
boyutunu tali kilmistir. Bu indirgemeci c¢er¢evede gii¢, sermaye ve prestij aglart; agir sug
iddialarina ragmen wuzun siire dokunulmazlik iiretmis, normatif denetimi fiilen
etkisizlestirmistir.

Batr’nin kendisini ahlaki referans merkezi olarak konumlandirdigi bir baglamda,
Epstein dosyas1 acik bir normatif celiski iiretmistir. Disariya karsi yiliksek perdeden
savunulan ¢ocuk haklari, beden dokunulmazIlig1 ve hukukun tistiinliigii sdylemi; merkezi gii¢
aglarina temas ettiginde fiilen askiya alimmstir. Burada sorun yalnizca bir sug 6rgiitii degil;
bu orgiitiin siyasal, ekonomik ve entelektiiel elitlerle kesisen yapisal baglaridir.

Evrensellik iddiasinin test edildigi yer tam da burasidir. Eger normlar gercekten
baglayici ise merkez ile ¢gevre arasinda farkl isletilemez. Ancak Epstein dosyasinda gézlenen
durum, kiiresel yaptirim refleksinin devreye girmemesi ve sistemin kendisini radikal
bicimde yargilamaktan kacinmasidir. Bu tablo, iddia edilen evrenselligin ilkesel degil;
secici ve giicle uyumlu isledigini gostermektedir.

Dolayisiyla Epstein vakasi, Bati’nin degerlerinden sapmasi degil; deger soyleminin

yapisal swrlarimin  goriiniir  hale gelmesidir. Normatif iistiinlitk iddiasi, merkezde

SA.ge
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sinandiginda tutarlilik iiretememis; evrensellik soylemi, gii¢ iliskileri karsisinda geri
cekilmistir. Bu geri ¢ekilis, tekil bir kriz degil; uzun stiredir biriken teorik gerilimin pratikte
aciga ¢cikmasidir.

2. Segici Evrensellik ve Elit Dokunulmazhgi

Jeffrey Epstein vakasi, modern Bati’nin ahlak sdylemi ile gii¢ pratikleri arasindaki
gerilimi teorik diizlemden c¢ikarip ¢iplak bir olguya doniistiirmiistiir. Burada kars1 karsiya
oldugumuz sey, bireysel bir su¢ dosyasi degil; siyaset, sermaye, akademi ve medya
cevrelerinin kesisiminde olusmus kapali bir imtiyaz rejimidir. Bu rejim, uzun siire hem
hukuki hem de ahlaki denetimin disina tasabilmis; normatif bagisiklik tiretmistir.

Epstein’in olimiiyle birlikte dosyanin fiilen daraltilmasi ve sugun bireysellestirilmesi,
yapisal baglarin géritnmez kilinmasi yoniinde isleyen bilingli bir strateji izlenimi vermektedir.
Boylece sistem, kendi merkezini koruyarak sorumlulugu kisisellestirme yoluna gitmistir. Bu
mekanizma, etnosentrik isleyisin tipik bir 6rnegidir. Disartya kars1t mutlak normlar talep eden
ozne, kendi i¢ halkasina gelindiginde normlar1 esnetir, yeniden kodlar ve baglayiciligini askiya
alir.

Bati’nin “sifir tolerans” dili, ¢cevre toplumlar s6z konusu oldugunda yaptirim iiretirken;
merkez] elit aglara temas etti§inde kavramsal bir buharlagsmaya ugramaktadir. Ayni ihlal, farkl
cografyada “insanhiga kars1 su¢” iken; merkezde “istisna”, “sapma” ya da “karmasik
dosya”ya doniismektedir. Bu asimetrik uygulama, evrensellik iddiasinin ilkesel degil; gii¢
merkezli bir segicilikle isledigini gdstermektedir. Kdzleme’nin " modernlik elestirisi bu noktada
aciklayicidir. Modern sistem, sermaye ve iktidar1 belirli odaklarda yogunlastirarak
dokunulmazhk iiretmekte; bu odaklar hukukun ve ahlakin iizerinde
konumlanabilmektedir. Boyle bir yap1 i¢inde “mutlu azinliklar” yalnizca ekonomik ayricalik
degil, normatif muafiyet de elde eder. Epstein dosyasi, bu muafiyetin sinirlarini test eden bir
vakadir.

Etnosentrizm burada yalmzca kiiltiirel bir merkezcilik degil; ahldki bir korliik
big¢imidir. Merkez, kendisini evrensel 6l¢ii ilan ettigi i¢in kendi i¢indeki ¢iirlimeyi sistematik
bicimde minimize eder, geciktirir ya da dagitir. Boylece yargilayan 6zne, yargilanmayan bir
konuma yerlesir.

Bu ¢ergeveden bakildiginda Epstein vakasi, modernligin ilerleme ve 6zgiirliik retorigi
ile etik sorumluluk arasindaki kopuklugu goriiniir kilmistir. Sorun, tekil suclarin varlig1 degil;

bu suglarin merkezi gii¢ aglartyla kesistigi noktada normlarin fiilen geri ¢ekilmesidir. Bu geri

7A.g.e
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cekilis, bir medeniyetin kendi normatif iddiasin1 igcerden smmama kapasitesini kaybettigini
gostermektedir.

Modern Bati’nin akil ve bilim merkezli ilerleme anlatisi, anlam ve sorumluluk
boyutundan koparildiginda, etik zemin kirillganlasmaktadir. Epstein dosyasinda gozlenen
suskunluk ve gecikmis miidahale, hukukun evrensel bir ilke olarak degil; giic dengelerine gore
isletilen bir arag olarak konumlanabildigini ortaya koymustur. Dolayisiyla mesele, yalnizca bir
skandalin teshiri degil; evrensellik iddiasinin yapisal tutarhhi@inin sorgulanmasidir. Eger
normlar merkezde askiya alinabiliyorsa onlarin evrenselligi teorik bir iddiadan Gteye
gecmemektedir. Bu baglamda Epstein vakasi, modernligin kendisini yeniden diisiinmeye
zorlayan bir esik niteligindedir: Giigle biitiinlesmis ilerleme, etik temelden yoksun kaldiginda
kendi ¢eliskisini iiretmektedir.

3. Masumiyetin Terk Edilisi

Epstein vakasi, Bati’'nin uzun siiredir ahlaki pedagojinin merkezinde konumlandirdigi
sOylemin, kendi i¢ pratigi karsisinda dagildigin1 gostermistir. Burada karsilastigimiz durum,
miinferit bir sapma degil; normatif iddianin sinandig1 ve basarisiz oldugu bir estir. Cocuk
bedeninin sistematik bicimde istismar edilmesi, su¢ aglariyla korunmasi ve uzun siireli
dokunulmazlik iiretmesi; yalmzca bireysel yozlasmay1 degil, merkezi bir yapisal arizayi
isaret etmektedir. Soylem diizeyinde insan haklari, beden dokunulmazligi ve cezasizlikla
miicadele ilkeleri yliksek sesle savunulurken; uygulama diizeyinde bu ilkelerin merkezi gii¢
aglarina temas ettigi noktada askiya alinmasi, evrensellik iddiasinin i¢ tutarliligini ortadan
kaldirmaktadir. Normlarin, gii¢ yogunlasmasinin bulundugu alanlarda geri ¢ekilmesi;
degerlerin ilkesel degil konjonktiirel olarak isletildigini ortaya koymaktadir. Dosyanin zamana
yayilmasi, sorumlulugun Kisisellestirilmesi ve yapisal baglarin dagitilmasi; hukukun
isletilmesi degil, siirecin yonetilmesi stratejisidir. Bu strateji, normatif krizi yatistirmay1
degil; merkezin korunmasini amacglamaktadir. Boylece degerler, koruyucu ilkeler olmaktan
c¢ikar; kriz anlarinda rafa kaldirilabilen araglara doniistir.

Uluslararas1 sozlesmeler ve ¢ocuk haklarina iliskin diizenlemeler, devletlere acik
yiikiimliiliikler yiiklemektedir: Onleme, sorusturma, cezalandirma ve telafi. Buna ragmen,
somut vakada gozlenen gecikme ve pargalama pratigi, norm ile uygulama arasindaki
mesafeyi goriiniir kilmistir. Evrensellik kagit iizerinde kalmig; uygulama, giic iliskilerinin
golgesinde siyasallagmistir.

Cocugun bedeni, herhangi bir kiiltiirel ya da siyasal baglama indirgenemeyecek
olciide dokunulmaz bir etik simirdir. Bu sinirin sistematik bigimde ihlal edilmesi ve

korunamamasi, yalnizca hukuka aykirilik degil; insanhk fikrinin zedelenmesidir. Cocugun
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O0zne olmaktan cikarilip haz ve tahakkiim nesnesine indirgenmesi, insani aragsallagtiran
zihniyetin en ug tezahiiriidiir. Bu noktada mesele, bir medeniyetin digariya karsi insa ettigi
retorigin ¢okiisiinden ibaret degildir. Asil mesele, merkezi gili¢c aglarinin temas ettigi alanlarda
normlarin islevsizlesmesidir. Eger en savunmasiz olan korunamiyorsa normatif diizenin
giivenilirligi ciddi bigimde sarsilmis demektir.

Dolayistyla Epstein vakasi, yalnizca bir su¢ organizasyonunun teshiri degil; evrensel
deger iddiasinin pratikteki sinirlarmin ifsasidir. Gii¢ yogunlagmasi karsisinda geri ¢ekilen bir
normatif yapi, evrensellik iddiasini slirdiiremez. Bu kriz, modernligin etik temellerinin yeniden
tartisilmasini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii masumiyetin korunamadig1 bir diizende, deger

soylemi retorik olmaktan 6teye gegemez.

V. SUCLULUK SESSIiZLiGi VE BATI’NIN AHLAK iFLASI

Epstein hadisesi karsisinda Bati’nin sergiledigi tavir dikkat cekicidir: Ya konu
kiigtiltilmekte ya giindemden diisiiriilmekte ya teknik ayrintilar i¢inde bogulmakta ya da
dogrudan susulmaktadir. Bu refleks basit bir iletisim tercihi degildir. Asil soru sudur; Epstein
benzeri aglar ne ise yarar? Bu tiir yapilar, tekil sapkinlik hikdyeleri degildir; islevsel ve stratejik
kontrol ~mekanizmalaridir.  Ozellikle ¢ocuk istismari gibi geri doniisii, telafisi ve
mesrulagtirilabilir higbir “ama’s1 olmayan suglar tizerinden kurulan iligkiler, kisileri émiir
boyu susmaya zorlayan bir bag iiretir. Burada mesele yalnizca ahlaki ¢okiis degildir; siyasal
iradeyi kilitleyen, kurumsal refleksi fel¢ eden bir denetim diizenidir. Bu nedenle bdyle aglar,
klasik riisvet ya da kara para trafiginden ¢ok daha etkili bir kontrol aracina doniisiir. Bir kisi bu
tiir bir su¢ aginin icine ¢ekildiginde agik bir santaj yapilmasina dahi gerek kalmayabilir. Su¢
bilgisi, potansiyel ifsa ihtimali ve itibar kayb:1 korkusu suskunlugu kendiliginden iiretir.
Bu suskunluk bulasicidir. Yalnizca birey degil, ¢evresi, kurumu, bagli oldugu yapilar da
sessizlesir. Boylece bireysel susma hali kurumsal bir refleks haline gelir ve organize bir
sessizlik diizeni olusur.

Epstein dosyasi karsisindaki Bat1 sessizligi tam da bu ¢ercevede anlam kazanir. Dosya
sistemin list katmanlarina uzaniyor olabilir; “elitler dokunulmazdir” refleksi devreye girmis
olabilir ya da yalnizca santaj ihtimalinin varlig1 bile siyasi iradeyi kilitlemeye yetmis olabilir.
Hangi ihtimal gecerli olursa olsun sonu¢ aynidir; ¢ocuk haklari, insan onuru ve beden
dokunulmazlig1 gibi yiiksek sesle savunulan ilkeler, gii¢ ve itibar tehdidiyle karsilastiginda geri
cekilmektedir.

Birlesmis Milletler ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gibi yapilarin bu dosyada belirgin

bir inisiyatif gostermemesi de bu cercevede degerlendirilmelidir. Bu durum basit bir ihmal
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degil; norm ile giic arasindaki itismenin goriiniir hale gelmesidir. Baska cografyalar soz
konusu oldugunda insan haklarn raporlart hizla devreye sokulmakta, yaptirnmlar
uygulanmakta ve mahkiimiyet dili gecikmeden kurulmaktadir. Ancak mesele merkeze ve
merkezin elitlerine dayandiginda soylem ile pratik arasindaki mesafe acilmaktadir.

Bu tablo, “hukuk herkes i¢in midir?” sorusunu kaginilmaz bigimde giindeme getirir.
Eger normlarin baglayicilig giic yogunlasmasinin bulundugu alanlarda zayifliyorsa evrensellik
iddias1 ciddi bigimde sarsilir. En korunmasiz alanlardan biri olan ¢ocuk bedeni dahi giic
iligkilerinin golgesinde yeterince korunamiyorsa, sorun miinferit degildir; sistemiktir.

Epstein benzeri aglar yalmizca suc¢ iiretmez; sessizlik iiretir, itaat iiretir,
dokunulmazhik algisi iiretir. Bati’nin bu olay karsisindaki suskunlugu, bu aglarin etkisizligini
degil; tam tersine, ihtimalinin bile diizeni kilitlemeye yettigini gostermektedir. Ve bir diizen
en savunmasizi koruyamiyorsa giivence iddiasi ciddi bicimde tartismaya a¢ilmis demektir.

Bati’nin bu kayitsiz ve hesapli suskunlugundan ¢ikan ikinci sonu¢ daha agirdir. Bati
gercekte cocuk haklarini savunmamaktadir; bu haklarin retorigini yonetmektedir. Hakikatle
degil, sdylemle ilgilenmektedir. Isine geldiginde ¢ocuk haklarini yiiksek perdeden dillendirir,
raporlar Uretir, kiirsiiler kurar, yaptirim ¢agrilar1 yapar. Fakat bu haklarin savunulmast kendi
merkezindeki gii¢ odaklarina dokundugu anda dil degisir, ton diiser, giindem kaydirilir ve
nihayet sessizlik devreye girer. Bu tavir bir ¢eliski degil, bir karakter beyamidwr. Evrensellik
iddias1 burada fiilen ¢oker. Ciinkii evrensel olan, gii¢c dengelerine gore askiya alinmaz. Eger
bir ilke yalnizca giigsiizler icin baglayici, giicliller icin miizakere edilebilir ise artik ilke
degildir; aractir. Epstein vakasi bu gercegi ¢iplak bicimde aciga ¢ikarmistir. Ortada yalnizca
bir su¢ dosyasi1 degil, bir iddianin enkaz1 vardir.

Bir medeniyet ¢ocuklara yonelen suga karsi susuyorsa orada deger degil ¢ikar hiikiim
stirmektedir. Cocuk bedeninin haz ve gii¢ nesnesine doniistiiriilmesine géz yumuluyorsa “insan
haklar1” sdylemi etik bir zemin degil, siyasi bir ambalajdir. Degerler, korunacak ilkeler
olmaktan ¢ikar; mesruiyet liretme aparatina doniisiir. Bu noktada ahlik, bir norm degil;
stratejik bir dekor hdline gelir. Bundan sonra Bati’nin ¢ocuk haklari, insan onuru ve hukuk
devleti lizerine kurdugu her ciimle, bu suskunlugun golgesini tasiyacaktir. Soylenen soz,
soylenmeyenle 0l¢iiliir. Ve burada sdylenmeyen, en agir beyan1 vermektedir. Ancak tarihsel
tecriibeye bakildiginda sunu 6ngérmek zor degildir; ayni sdylem yeniden cilalanacak, ayni
kavramlar yeniden dolasima sokulacak ve ayni merkezcilik kendini bir kez daha “evrensel
vicdan” olarak takdim edecektir. Oysa ¢ocugu bir 6zne degil, bir tiiketim alani; bir emanet
degil, bir haz nesnesi; bir sorumluluk degil, bir tahakkiim imkéani olarak goren zihniyetin

insanhk adina konusma hak ve yetkisi yoktur. Boyle bir zihniyetin “etik”, “ozgiirliik”,
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“ilerleme” ve “hukuk” nutuklari, kavramsal sisirmeden ibarettir. Ciinkii sinir1 tanimayan
Ozgiirlik, erdem tliretmez; yikim iiretir.

On yillardir bu yikimin iirettigi diinya diizeni, insanliga rehber diye sunulmus; ilerleme

diye pazarlanmistir. Oysa bugiin gelinen noktada goriinen sudur: iddia edilen ahlaki merkez
¢okmiis, maskeler diismiis, kavramlarin i¢i bosalmistir. “Deger” diye sunulan seyin ¢ogu zaman
cikar ve tahakkiimle i¢ i¢e gectigi artik saklanamaz durumdadir.
Bu asamadan sonra mesele bir tartisma meselesi degildir; teshir meselesidir. Ciinkii insanliga
ragmen isleyen bir diizenin, insanlik adina hiikiim kurma hakk1 yoktur. Evrensellik iddiasi, en
savunmasizi koruyamadigi anda gecerliligini yitirir. Ve bir medeniyet en savunmasizi
koruyamiyorsa, kendi ahlak iddiasini bizzat kendisi iptal etmis demektir

I1. ZIHINSEL BAGIMLI AYDINLAR

Bir ¢ift s6z de Bati’y1 insanlik degerlerinin zirvesi, ahldkin tek mensei ve hukukun
yegane referansi olarak pazarlayan; goriiniliste yerli fakat zihnen devsirilmis aydin tipine...
Bugiin iflas eden yalnizca bir medeniyet sdylemi degildir; o sOylemi igsellestirip tasiyan
entelektiiel tipolojidir. Savunduklar1 merkez, kendi icindeki agir ciiriime karsisinda dahi
sahici bir yiizlesme sergileyememistir. Buna ragmen bu aydinlar, elestirel mesafeyi degil,
sadakati tercih etmektedir. Bu tipolojiyi tanimak zor degildir. Bati’nin kendisiyle degil,
vitriniyle iligki kurar; sistemin i¢ isleyisiyle degil, lirettigi kavramsal ambalajla hemhal olur.
Insan haklarimi metinlerden, ¢ocuk haklarmi bildirgelerden, hukuku kiirsiilerden dgrenir; fakat
giic, haz ve cezasizlik arasindaki fiili iligkiyi gormezden gelir. Gormek istemez. Clinkii gordigi
an, iizerine kurdugu entelektiiel konfor alani ¢ékecektir. Bu konforun zemininde yazili
olmayan bir dogma vardir: “Merkez sorgulanamaz.”

Zihinsel bagimlilik, tam da burada baslar. Hakikati degil referansi korumak esastir.
Sessizlik erdem, ortbas ise sagduyu olarak sunulur. Ciiriime “istisna” diye gegistirilir. Boylece
iflas eden yalnizca bir deger sistemi degil; o sistemi dokunulmaz sayan aydin kimligidir.
Maskeler diistiiglinde ortaya c¢ikan tablodan anladigimiz, bu sozde aydinlar i¢in Bati’nin
degerleri ahliki sinirlar degil, entelektiiel sermayedir. Bu sermaye zarar gormesin diye en agir
suskunluklar mesrulastirilabilir. Bugiin merkezde patlayan skandallar karsisinda kalemi
kuruyan, dili diiglimlenen herkes fiilen su tercihi yapmaktadir; “Benim icin hakikat degil,
merkez dnemlidir.”

Elbette bu aydinlar dogrudan sug¢ ortagi degildir. Ancak Bati’nin ahlaki muhafizligini
istlendikleri inkar edilemez. Elestiriyi “popiilizm”, “komplo”, “radikalizm” yaftalariyla
bastirirken; merkezin ¢iiriimesini “karmasik siire¢” diye yumusatirlar. Diin somiirge diizenini

silah koruyordu; bugiin ayni islevi kavramlar goriiyor. Dil, yeni tahakkiim aygitidir. Bir
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toplumda cocuk bedenine yonelen suglar sistematik bi¢cimde lretiliyor, korunuyor ve cezasiz
birakiliyorsa mesele bireysel sapkinlik degil, zihniyet meselesidir. Hazza kutsiyet atfeden, sinir1
baski sayan, giici normun istiine ¢ikaran bir merkezden s6z ediyoruz. Bu merkezin
“medeniyet” diye pazarlanmas1 bagli basina entelektiiel bir yanilsamadir. Bu yanilsamanin yerli
tagiyicilart ise kendilerini “evrenselci” diye takdim eden zihinsel bagimli aydinlardir. Bu
tipolojinin en biiyiik miti “Bat1 evrenseldir.” kabuliidiir. Oysa evrensellik, segicilikle birlikte var
olamaz. Insan haklar1 eger yalmzca giisiizler i¢in baglayiciysa artik evrensel degildir.
Merkezdeki ihlaller karsisinda susan, ¢evredeki ihlaller karsisinda yiiksek perdeden konusan
bir sdylem, ahlak dili degil; gii¢ dili tiretir.

Bugiin hala “ama yine de...” diye baslayan her ciimle, elestirel bir itiraz degil; zihinsel
sadakatin ifadesidir. Bu tutum ¢ocuk haklarin1 savunmak i¢in degil, referanst korumak i¢indir.
Insan onurunu muhafaza etmek icin degil, merkezle bag1 koparmamak icindir. Bat1’y1 insanlik
degerlerinin zirvesi ilan edip, kendi merkezindeki ahlaki ¢okiis karsisinda susan hi¢ kimse aydin
degildir. Olsa olsa iyi egitilmis bir mesrulastirma memurudur. Tarihte bu tiplerin adi
degismez: Hakkin yaninda degil, giiclin yaninda hizalananlar.

Bir medeniyet ¢ocuk bedenine dokunuldugunda susuyorsa orada evrensel deger yoktur;
cikar dengesi vardir. Giicii korumak adina masumiyeti feda eden bir diizen ahlak iiretmez;
clirime iretir. Merkezdeki sessizlikle birlikte evrensellik iddiasi tarih Oniinde ¢okmiistiir.
Bugiin bu ¢okiis karsisinda susan, mazeret iireten veya climlesini “ama” ile kuran herkes
tercihini ilan etmektedir. Mesele artik Bati’y1 elestirmek degil; Bat1 adina konusan bu zihinsel
bagimlilig: teshir etmektir. Ciinkii ¢ocuk istismara ugrarken susan higbir sylem, insanlik adina
hiikiim kuramaz.

Av. Halit COKAN
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