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ANAYASA MAHKEMESI’NIN 25 EYLUL 2025 TARIHLI KARARI ISIGINDA KANUNT HAKIM
GUVENCESi: NORMATIF CERCEVE VE UYGULAMALI YANSIMALAR

Ozet

Anayasa Mahkemesi, 25 Eylul 2025 tarihli karariyla, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun (HMK) 166. maddesinde yer alan “... ve bu karar, diger mahkemeyi baglar”
ibaresini Anayasa’ya aykiri bularak iptal etmistir. Karar, 6zellikle 6zel hukuk yargilamalarinda
mahkemeler arasi baglayicilik, yargi birligi ve usul ekonomisi ilkeleri bakimindan yogun
akademik ve uygulamaya yonelik tartismalara yol agmistir. Bu ¢alisma, s6z konusu kararin
gerekcesini anayasal ilkeler, ictihat tutarliigi ve hukuk glivenligi perspektifinden incelemekte;
kanuni hakim giivencesinin sinirlarini ve uygulamadaki etkilerini degerlendirmektedir.

GIRIS

Anayasa Mahkemesi’nin 25 Eylil 2025 tarihli karari, davalarin birlestirilmesine iliskin HMK
m.166 hikmindeki “.. ve bu karar, diger mahkemeyi baglar” ibaresinin iptaliyle Turk usul
hukukunun énemli bir ilkesel tartismasina zemin hazirlamistir. Kararin yayimlanmasinin

ardindan gerek uygulayicilar gerekse akademik gevreler, hilkmin iptaliyle dogabilecek pratik
ve teorik sonuglar lizerine farkh gorusler ileri sirmustdr.

Tartismalarin odak noktasi, iptal edilen hiikm{in yargilamada usul ekonomisi ve yargi birligi
ilkeleriyle uyum icinde olup olmadigi ve bu baglayiciigin kanuni hakim giivencesiyle celisip
celismedigi lizerinde yogunlasmistir. Boylece karar, yalnizca HMK’daki teknik bir
diizenlemenin anayasal denetimini degil, ayni zamanda hakim glivencesinin kapsamina iligskin
genel bir teorik tartismayi da glindeme tasimistir.
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Enstitlisu
I. KARARIN KONUSU VE MAHKEME SURECI

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, HMK m.166’da yer alan ibarenin kanuni hakim
glvencesine aykiri oldugu gerekgesiyle iptaline oycokluguyla karar vermistir. Karar,
Mahkeme’nin 37. madde cercevesinde yaptigl yorumun genisligi ve baglayicilik kavramina
yaklasimi bakimindan dikkat cekicidir.

Raportorliik incelemesi ve lyeler arasindaki mizakere sireci sonucunda olusturulan gerekgce,
Mahkeme’nin konuyu hem anayasal hem usul hukuku ilkeleri agisindan bitincil bigcimde ele
aldigini gbstermektedir. Kararin deliberatif (miizakereci) karakteri, Anayasa Mahkemesi’nin
ictihat gelistirme yonteminin giderek daha kurumsallastigini ortaya koymaktadir.

Il. AKADEMIK VE UYGULAMALI ELESTIRILER
A. Kanuni Hakim Giivencesinin Asiri Yorumlandig iddiasi

Karara yoneltilen temel elestirilerden biri, Anayasa Mahkemesi’nin kanuni hakim glivencesine
iliskin anayasal ilkeleri “asiri genis” bicimde yorumladigi yéniindedir. Elestirilerde, dava
birlestirmeye iliskin diizenlemenin esas yargilamaya degil, usul hukukuna dair teknik bir
diizenleme oldugu; bu nedenle tabii hakim ilkesine aykirilik teskil etmedigi savunulmustur.
Ayrica hikmuin, davalarin makul siirede sonuclandirilmasi ve usul ekonomisinin saglanmasi
amacina hizmet ettigi, bu sebeple iptal kararinin yerinde olmadigi ileri sirGlmustir.

B. igtihat Tutarlihigi ve Yorum Farkhiliklari

Bazl akademik degerlendirmelerde, Anayasa Mahkemesi'nin tabii hakim ilkesine iliskin
yaklasiminda bittincil ve tutarh bir metodoloji izlemedigi, benzer nitelikteki uyusmazhklarda
farkl degerlendirmelere yer verdigi belirtilmistir. Bu durumun, mahkemenin igtihat birligi
acisindan sorun yarattigi ifade edilmistir.

C. Uygulama Giivenligi ve Yargilamada Belirsizlik

Elestirilerin bir diger yon, iptal kararinin hukuk gtivenligi ilkesini zayiflatacagl yontndedir.
Uzun suredir uygulanan ve yargi pratiginde yerlesmis bir hiikmin yirarlikten kaldiriimasinin,
ozellikle yetkili mahkeme belirlenmesinde yeni belirsizlikler yaratabilecegi savunulmustur.
Ayrica, dizenlemenin kéti niyetli taraf davraniglarini 6nlemeye hizmet ettigi, iptalin bu
koruyucu islevi ortadan kaldirabilecegi belirtilmistir.

D. Gerekgedeki Yontemsel Eksikliklere iliskin Elestiriler

Bazi yorumlarda, karar gerekgesinin hakim gorevlendirmeleri, Hakimler ve Savcilar
Kurulu’nun yetkileri ve yargi teskilatinin kurumsal isleyisine iliskin olasi etkileri yeterince
tartismadigi; anayasal analiz derinliginin sinirh kaldigi ileri strGlmustir.

I1l. KANUNT HAKiM GUVENCESI BAGLAMINDA KARARIN HUKUKi TEMELLENDIRILMESi
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Anayasa Mahkemesi’nin 25 Eylil 2025 Tarihli Karari Isiginda Kanuni Hakim Guvencesi

A- Karsilastirmali Hukuki Degerlendirme: Tiirk, Kita Avrupasi ve ingiliz Hukuk Sistemlerinde
Kanuni Hakim Giivencesi

Kanuni hakim glvencesi, bireyin yalnizca 6nceden kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemeler 6niinde yargilanmasini glivence altina alan anayasal bir ilkedir. Bu ilke, yargisal
yetkinin keyfi bicimde kullanilmasini 6nleyerek hem hukuk gtivenligini hem de yargi
bagimsizligini teminat altina alir. Tiirk hukukunda s6z konusu gilivence, Anayasa’nin 37.
maddesi ile acikca dizenlenmis olup, hem norm denetimi hem bireysel basvuru bakimindan
anayasal olcgit islevi gormektedir.

1. Tiirk Hukukundaki Sistematik Yaklagim

Turk hukuk sisteminde kanuni hakim guivencesi, Kita Avrupasi hukuk geleneginin temel
prensipleri dogrultusunda yorumlanmaktadir. Bu gelenekte oldugu gibi, Turkiye’de de yargisal
yetkinin dnceden yasayla belirlenmesi ve olaganiistii mahkemelerin kurulmasinin
engellenmesi esastir.

Anayasa Mahkemesi’nin 25 Eylul 2025 tarihli, E.2024/237, K.2025/137 sayili karari, bu
anayasal cerceveyi glclendiren niteliktedir. Mahkeme, HMK m.166’daki “... ve bu karar, diger
mahkemeyi baglar” ibaresini iptal ederek, mahkemeler arasi baglayiciligin yargi yetkisini fiilen
devre donustiirebilecegi gerekgesiyle kanuni hakim glivencesini koruma altina almistir. Bu
yorum, Tirk yargisinin Avrupa anayasa hukukundaki dngorilebilirlik, 6nden belirlenmislik ve
yargisal mesruiyet ilkeleriyle tam uyum icinde oldugunu gostermektedir.

2. Kita Avrupasi Hukukundaki Karsihk

Kita Avrupasi sistemlerinde (6zellikle Almanya ve Fransa) kanuni hakim ilkesi anayasal norm
seviyesindedir.

Alman Temel Yasasi’nin (Grundgesetz) 101. maddesi “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
hakimden bagka bir merci 6niine gikarilamaz” hikmini igerir. Alman Federal Anayasa
Mahkemesi, bu ilkeyi olaganiistl yargl mercilerini dnleme araci olarak yorumlamakta ve
mahkeme yetkisinin 6nceden yasayla belirlenmesini zorunlu tutmaktadir.

Fransa’da da Conseil constitutionnel, yargisal yetki dagilimina iliskin diizenlemeleri siki
anayasal denetime tabi tutmakta, bireyin yargilanacagi mahkemenin énceden belirlenmesini
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak gormektedir.

Bu acidan bakildiginda, Turk Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu kararindaki yaklasim, Kita
Avrupasi’ndaki anayasal ictihat cizgisiyle dogmatik uyum icerisindedir. Her iki hukuk gelenegi
de yargisal yetki devrini sinirlamakta, kisisel veya olaya 6zgli mahkeme olusturulmasina
imkan tanimamaktadir.

3. ingiliz Hukukundaki Dolayl Benzerlik
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ingiliz hukuk sistemi, yazili bir anayasaya sahip olmamakla birlikte, kanuni hakim
glvencesinin islevsel karsiligini Rule of Law, Judicial Independence ve Natural Justice
ilkeleriyle saglamaktadir.

Yargi yetkisinin hangi mahkemeler tarafindan kullanilacagi, statlisel yasalar (6rnegin Senior
Courts Act 1981) ile 6nceden belirlenmistir.

Ayrica, Human Rights Act 1998 ile i¢ hukuka dahil edilen AiIHS m.6, herkesin “kanunla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme” déniinde yargilanma hakkina sahip oldugunu
glvence altina alir.

Bu baglamda ingiliz hukukunda “kanuni hakim” ilkesi dolayh bicimde adil yargilanma hakki
(right to a fair trial) ve dogal adalet (natural justice) ilkeleri aracihgiyla koruma altina
alinmustir.

Ancak Tiirk hukukundaki HMK m.166’daki gibi “mahkemeler arasi baglayicilik” kurumu ingiliz
sisteminde bulunmaz; davalarin birlestirilmesi ve yetki aktarimi, yargisal takdir yetkisi
cercevesinde ylritilen “case management” mekanizmalariyla diizenlenir. Bu nedenle, Tiirk
Anayasa Mahkemesi’nin birlestirme kararinin baglayiciligini iptal ederken ileri stirdigi keyfilik
ve yetki devri riski, ingiliz hukukundaki “judicial fairness” anlayisiyla normatif paralellik
tasimaktadir.

Bu baglamda bir degerlendirme yapilacaksa sistemin karsilastirmali incelenmesi
gostermektedir ki, kanuni hakim giivencesi, Kita Avrupasi hukuklarinda agik anayasal norm,
ingiliz hukukunda ise temel hukuk ilkesi diizeyinde yer almakta; her iki yaklasim da
ongorulebilirlik, tarafsizlik ve yargi bagimsizligi degerlerini ortaklasa korumaktadir.

Bu cergevede, Turk Anayasa Mahkemesi’nin HMK m.166"ya iliskin iptal karari, yalnizca i¢
hukuk agisindan degil, Avrupa anayasa ailesiyle uyumlu bir igtihat olusturmasi bakimindan da
onem tasimaktadir. Karar, yargisal yetki devrine sinir koyarak hukuk devleti ilkesini
glclendirmekte; ayni zamanda Tirk hukukunun, hem Kita Avrupasi dogmatigi hem de Anglo-
Sakson adil yargilama standartlariyla uyumlu bir anayasal denge arayisini yansitmaktadir.

B. Normatif Cergeve

Anayasa’nin 37. maddesinde yer alan kanuni hakim glivencesi, hi¢ kimsenin kanunen tabi
oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine gikarilamayacagini hiikme baglamaktadir. Bu
glvence, yargilamanin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme onlinde, 6nceden belirlenmis usul
kurallari cercevesinde yuritilmesini teminat altina alir.

Anayasa Mahkemesi, 6nceki kararlarinda da bu glivenceyi istikrarli bigcimde vurgulamistir
(AYM, E.2017/32, K.2018/81, 11.07.2018; E.2002/170, K.2004/54, 05.05.2004; E.2014/195,
K.2015/116, 23.12.2015; E.2014/92, K.2016/6, 28.01.2016; E.2016/136, K.2017/9).

Bu igtihat ¢izgisi, bir davaya hangi mahkemenin bakacaginin énceden ve kanunla belirlenmesi
gerektigini acik bicimde ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, anayasal glivencelere uygun
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sekilde, hakli ve makul nedenlerle belirli istisnalar 6ngérilmesi mimkiindir. Davalarin
birlestirilmesi kurumu da, yargilama ekonomisi ve makul siirede yargilanma hakki baglaminda
bu istisnalardan biridir.

C. Uygulamadaki Sorunlar ve Keyfilik Riski

HMK m.166 uyarinca, ayni yargi cevresinde ve ayni diizeydeki mahkemelerde acgiimis
davalarin birlestiriimesine ikinci davanin agildigi mahkeme karar verebilmektedir. Ancak
itiraza konu ibare, bu kararin diger mahkemeyi baglayici oldugunu diizenlemekteydi. Bu
baglayiciligin, sartlari olusmadigi halde yapilan birlestirme kararlarinda keyfi uygulamalara
zemin hazirlayabilecegi, davanin yetkili mahkemesinin degismesine ve dolayisiyla kanunt
hakim glivencesinin zedelenmesine neden olabilecegi gerekcesiyle iptaline karar verilmistir.

D. Kanun Yolu Denetimi ve Giivence Eksikligi

HMK m.168 geregince, birlestirme kararlarina yalnizca hiikiimle birlikte kanun yoluna
basvurulabilmesi, glivencenin etkinligini zayiflatmaktadir. Ayrica, HMK m.353/1-a-5 hikm
uyarinca, usule aykiri birlestirme kararlarinin kaldirilmasi miimkiin olsa da, dosyanin hangi
mahkemeye gonderilecegi konusunda sistematik bir belirsizlik bulunmaktadir. Bu durum,
etkin bir denetim mekanizmasinin yoklugu nedeniyle kanuni hakim ilkesinin uygulamada
zayiflamasina neden olabilmektedir.

V. SONUC

Anayasa Mahkemesi’nin 25 Eylul 2025 tarihli karari, kanuni hakim givencesinin kapsamini
yeniden tanimlamis ve bu glivencenin yalnizca normatif diizeyde degil, uygulama asamasinda
da etkin bicimde korunmasi gerektigini vurgulamistir.

Mahkeme cogunlugunun Anayasa’nin 37. maddesini esas alarak yaptigl yorum, yargi
bagimsizligl, hak arama 6zglirligl ve adil yargilanma hakki agisindan gli¢li bir anayasal
koruma hatt1 olusturmustur.

Sonug olarak, HMK m.166’daki “... ve bu karar, diger mahkemeyi baglar” ibaresinin iptali, usul
ekonomisi bakimindan kisa vadede bazi uygulama gticliikleri dogurabilecekse de, uzun
vadede anayasal glivencelerin derinlesmesine, mahkemeler arasi yetki sinirlarinin
netlesmesine ve hakim teminatinin gliclenmesine katki saglayacak niteliktedir.

Bu yonuyle karar, Turk anayasa yargisinda kanuni hakim giivencesine iliskin ictihadin
kurumsallasmasi stirecine 6nemli bir katki olarak degerlendirilebilir
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